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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii depuse de Satropa Rita
in privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor in urmatoarea componenta:
Presedinte: Maxim Angela
Membrii:  Bezede Vladimir

Catan Tatiana,

Ciobanu Ruslan

Slusarenco Svetlana,

Tiscic Feodosia,

Avand in vedere sesizarea depusa la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti pe
data de 25.07.2024, examinand admisibilitatea acesteia, avand in vedere actele anexate la sesizare
dar si explicatiile scrise,

Colegiul pronunta urmatoarea

DECIZIE

iN FAPT,

Autorul sesizarii, Satropa Rita, fondator/administrator al companiei ,,RITAGRO” SRL,
comunica despre actiunile ilegale si depasirea competentelor legale precum si actionarea cu rea
credinta a actiunilor executorului judecatoresc X XXX XXXXX, ce consta in urmatoarele:

in baza, contractului de comanda, compania ,,RITAGRO” SRL, urma sa presteze servicii de
transportare companiei ,,Cameli-Construct” SRL privind livrarea marfii "ingrasaminte minerale”
din Portul Constanta, Romania spre Moldova, r-nul Drochia. La data de 20.04.2024, la intrare in
Republica Moldova, PTF Sculeni, soferul camionului de model MAN TGX 1in ansamblu cu
semiremorca de model GRAS GS 44 (ARGINTIU) cu nr. de inmatriculare 1529LG, a informat-o
despre faptul ca remorca sus mentionata nu poate intra in tara deoarece urmeaza a fi retinuta de catre
Politia de Frontiera. Astfel, nefiind in cunostinta de cauza, de ce remorca urmeaza a fi arestata, de
urgenta, pentru a nu suporta penalitati in legatura cu nelivrarea in termen a bunurilor transportate, a
lasat familia si copilul minor, deplasandu-se la PTF Vama Sculeni. La fata locului, de catre
inspectorul Corlatean Dumitru, a fost informata ca reiesind din informatia din sistemul
informational detinut de catre Politia de Frontiera, urmeaza a fi arestata semiremorca de model
GRAS GS 44 (ARGINTIU) cu nr. de inmatriculare 1529LG, fiind pus sechestru de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX. La solicitarea de a prezenta, actele ce stau la baza actiunilor
intreprinse, inspectorul, i-a comunicat, ca in sistemul informational al politiei de frontiera nu au fost
anexate careva acte care motiveaza actiunile si urmeaza a fi solicitate de la executorul judecatoresc
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sus mentionat. De catre inspectorul de frontiera, dl Satropa Rita personal si de catre avocatul
familiei, au fost efectuate nenumarate apeluri telefonice, la care nu a avut nici un raspuns, reiesind
din faptul ca la primul apel telefonic, i-a raspuns brutal, fiind solicitat sa nu o deranjeze si urmeaza
sa se clarifice luni 22.07.2024, fara a explica careva detalii sau temeiul aplicarii de catre sine a
interdictiilor. Intru mentinerea reputatiei si numele companiei, reiesind din faptul ca executorul
judecatoresc XXXX XXXXX nu a oferit detalii referitor la actiunile intreprinse, (contrar obligatiilor
executorului judecatoresc stabilite la art. 8 din Legea nr. 113/2010) precum ca marfa urma a fi livrata
in termenii solicitati de catre client, a fost nevoita sa solicite permisiunea Vamii de a transborda
marfa "ingrasaminte minerale” din camionul NTV053/1529LG in camionul NTVO059/ERS433, in
camion cu semiremorca, precum si prezenta unui utilaj special care permitea transbordarea dintr-o
semiremorca in alta, astfel fiind suportat un prejudiciu material companiei, Pe langa prejudiciul
suportat companiei, a fost suportat un stres psihologic, reiesind din faptul ca a lasat copilul minor si
nefiind la curent cu faptul ca executorul judecatoresc intreprinde careva actiuni pe un caz anumit.
Pe data de 22.07.2024, de pe numarul de telefon al executorului judecatoresc a primit, incheierea
privind anularea masurilor asiguratorii prin care invoca: "In scopul derularii cu succes a executrii
documentului executoriu nr. 2-321/2018, din 11.10.2019, emis de Judecatoria Drochia (sediul
Rascani) privind incasarea sumei de 865000 MDL cu titlu de sulta, de la Satropa Rita Nicolae, in
contul creditorului Satropa Vladimir Serafim, este necesar aplicarea interdictiei de instrainare asupra
bunurilor mobile ce apartin cu drept de proprietate debitorului. Conform 1incheierii nr.XXX-
D154/2024 din data de 18.07.2024 de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a fost aplicata
interdictia de instrainare asupra bunurilor mobile in asigurarea executarii documentului executoriu,
pe unitatea de transport de model GRAS GS 44 (ARGINTIU) cu nr. de inmatriculare 1529LG,
inmatriculata dupa Satropa Rita. La data de 22.07.2024, Satropa Vladimir, in numele executorului
judecatoresc XXXX XXXXX a depus o cerere, prin care solicita eliberarea de la parcarea punctului
de trecere Vama Sculeni a remorcii de modelul GRAS GS 44 (ARGINT'IU) cu nr.de inmatriculare
1529LG anul fabricarii 2007, nr. document 198202031 din 06.03.2019, inmatriculata dupa Satropa
Rita Nicolae, cu denuntarea din cautare o acesteia, in conformitate cu art.66, 127 al. | lit. (c) al
Codului de Executare al RM. Mai invocad ca, incheierea nr. XXX- D154/2024 din data de
18.07.2024, nefiind motivata in fapt si in drept temeiurile ce au stat la baza incheierii in cauza, doar
povestind starea derularii faptelor, anuleaza masurile de asigurare si solicita a elibera de la parcarea
speciala unitatea de transport de model: GRAS GS 44 (ARGINTIU) cu nr. de inmatriculare 1529LG
anul fabricarii 2007, nr. document 198202031 din 06.03.2019, inmatriculata dupa Satropa Rita
Nicolae, si aduce la cunostinta partilor pe procedura de executare conform prevederilor art.65 CE
al RM al. (2) ca erorile materiale sau formale comise la intocmirea actelor indicate la alin. (1) se
pot corecta din oficiu de catre executorul judecatoresc sau la cererea motivata a partii interesate si
nu pot servi ca temei de contestare sau de anulare a actului executorului judecatoresc.

Considera autorul sesizarii, ca actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX nu sunt
erori comise, dar reprezinta 0 incompetenta, depasirea totala a atributiilor legale, precum si
actionarea cu rea credinta de a urmari un alt scop decat examinarea procedurii de executare nr.XXX-
d154/2024 din 18.07.2024, iar actiunile executorului judecatoresc constituie infractiuni conform
Codului Penal al Republicii Moldova si anume: abuz in serviciu, deoarece in timpul executarii
atributiilor sale, sus-numitul executor judecatoresc a depasit grav limitele legale ale atributiilor sale,
prin faptele enumerate supra. Executorul judecatoresc are obligatia de a urma procedurile stabilite
de lege in timpul executarii actelor de executare silitd sau a altor atributii. Daca actioneaza in afara
acestor proceduri sau nu respecta ordinele si instructiunile legale, se considera ca depdseste
atributiile sale. Mentioneaza autorul sesizarii ca, la caz, actiunile executorului judecatoresc
constituie folosirea de forta excesivd, intimidare si abuz in indeplinirea atributiilor sale ce duce la
depasirea atributiilor legale si constituie infractiuni si abateri disciplinare.



Autorul sesizarii mai atrage atentia supra faptului, ca pana la data de 22.07.2024, cand a fost
remisa incheierea in cauza, nu cunostea despre faptul ca exista o procedura executorie si pana la
ziua inaintarii sesizarii nu a fost informata despre initierea procedurii executorii.

In drept, reiesind din art. 24 al legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
considera ca de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a fost comisa abatere disciplinara
deoarece se constata:

b) incélcarea grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de lege;

C) incdlcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul
judecatoresc partilor in procedura de executare si/sau reprezentantilor acestora, neacordarea
posibilitatii de a lua cunostinta sau de a efectua copii de pe materialele din dosarul de executare;

e) savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor
moravuri;

1) Incalcarea grava a Codului de etica;

Solicita autorul sesizarii:

1. Admiterea plangerii;

2. Initierea unei anchete conform competentilor pentru a clarifica toate circumstantele
cazului;

3. Aplicarea masurilor necesare pentru a asigura respectarea legii si pentru a aduce executorul

judecatoresc in fata raspunderii pentru savarsirea actiunilor ilegale.

APRECIEREA CRITERIILOR DE ADMISIBILITATE

In temeiul art. 28 alin. (1) al Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti, sesizarea cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard savarsitd de executorul judecdtoresc (in
continuare — sesizare) se inainteaza Colegiului disciplinar de catre Ministrul Justitiei, Consiliul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Comisia de etica profesionald si de catre persoanele
care invoca lezarea drepturilor sau a intereselor lor legitime in procedura de executare.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, mentioneaza ca sesizarea trebuie sa contina:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta cdruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clara a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data
si locul savarsirii faptei,

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la momentul
inaintarii sesizarii;

g) semndtura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul
sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.

Concomitent, conform prevederilor art. 21 alin. (2) al Legii 113/2010 (pina la modificare),
(2) constituie abatere disciplinara:

a) nerespectarea secretului profesional;

b') incilcare grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de lege;

b2) incilcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul judecitoresc
cunostintd sau de a efectua copii de pe materialele din dosarul de executare;

c) savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri;

d) tergiversarea sistematica sau neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura de
executare;



e) incdlcarea, din motive imputabile executorului judecitoresc, a termenului de indeplinire a
actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de executare;

el) incilcarea modului de evidenti, pregitire si pastrare a arhivei;

f) incdlcarea grava Codului deontologic;

g) nerespectarea hotararilor organelor profesionale ale executorilor judecatoresti;

h) absenta nejustificata de la birou mai mult de doua zile lucratoare consecutive;

1) constatarea incapacitatii profesionale, exprimata si prin anularea irevocabild de cétre instanta de
judecatad a unui numar de executari silite reprezentand 10% din dosarele de executare sau a unor
acte de executare, intocmite in cel mult 20% din dosarele de executare, instrumentate intr-un an
calendaristic;

J) neprezentarea materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiei, Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti sau Colegiul disciplinar in vederea exercitdrii de catre acestea a
atributiilor lor legale/statutare;

k) obstructionarea in orice mod a exercitarii atributiilor controlorilor de supraveghere a activitatii
executorului judecatoresc;

1) exercitarea calitatii de executor judecatoresc pe durata suspenddrii activitatii sau exercitarea
activitatii de executor judecatoresc contrar prevederilor legale privind competenta teritoriala.

APRECIEREA COLEGIULUI

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, pentru examinarea in fond, Colegiul constata
urmatoarele:

Autorul sesizdrii, Satropa Rita a inaintat cédtre Colegiul Disciplinar al executorilor
judecatoresti  sesizare, prin care solicita admiterea plangerii; initierea unei anchete conform
competentilor pentru a clarifica toate circumstantele cazului; aplicarea masurilor necesare pentru a
asigura respectarea legii si pentru a aduce executorul judecdtoresc in fata raspunderii pentru
savarsirea actiunilor ilegale.

Mentioneaza, ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu a respectat procedura de
comunicare a actelor in cadrul procedurii de executare intentata in privinta debitorului Satropa Rita,
lar prin actiunile sale, executorul judecatoresc a depasit total atributiile legale, precum si actionarea
cu rea credinta de a urmari un alt scop decat examinarea procedurii de executare nr.XXX-d154/2024
din 18.07.2024. Autorul sesizarii considera ca, deoarece in timpul executarii atributiilor sale, sus-
numitul executor judecdtoresc a depasit grav limitele legale ale atributiilor sale, in circumstantele
descrise, actiunile executorului judecatoresc constituie infractiuni conform Codului Penal al
Republicii Moldova si anume: abuz in serviciu. Executorul judecatoresc are obligatia de a urma
procedurile stabilite de lege in timpul executarii actelor de executare silita sau a altor atributii.

Potrivit art. 161 alin. 1) din Codul de Executare, actele de executare intocmite de executorul
judecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre parti si de alti participanti la
procesul de executare. Dar autorul sesizarii nu a prezentat nici o dovada care sa ateste ca a contestat
in instanta de judecatd actiunile sau inactiunile executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, nu a
anexat careva probe care ar confirma cele invocate in sesizare si nu a descris clar si succint abaterea
disciplinara comisa de executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

In conformitate cu articolul 28 alin. (1) orice persoana care se considerd ci drepturile si
interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al executorilor
judecdtoresti. Aliniatul 2 contine un sir de criterii cdrora trebuie s corespunda sesizarea.

Colegiul considera ca, desi partea In procedura de executare se plange in privinta
actiunilor/inactiunilor executorului judecatoresc, materialele anexate la sesizare nu sunt suficiente
pentru a se confirma sau infirma abaterea disciplinard a executorului judecatoresc.

Conform prevederilor punctului 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024,
Sesizarea se declara inadmisibild in urmatoarele cazuri:



1) a fost inaintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, iIn urma examindrii probelor/inscrisurilor
anexate de autorul sesizarii si executorul judecatoresc, Colegiul constata ca sesizarea cu nr.75 din
25.07.2024, este inadmisibild pentru examinare in fond in conformitate cu pct.41 alin.(2) al
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, raportat la art.28
alin.(2) lit. f) din Legea RM privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010, deoarece nu a
anexat suficiente probe care ar confirma cele invocate in sesizare.

iN DREPT

in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) -(7) al Legii 113/2010 si a pct. 3 din Ordinul
ministrului justitiei nr. 255/2024, a p.40, 41 spct. 2) si42 a Regulamentului de activitate a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar

DISPUNE:
1. A declara inadmisibila sesizarea nr.75 din 25.07.2024 inaintata de Satropa Rita.
2. A explica autorului sesizarii cd sesizarea urmeaza sd contina descrierea succintd si clard a

faptei care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si locul savarsirii faptei, precum si
indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea persoanelor
care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la momentul Tnaintarii
sesizarii;

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inldturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare
de la data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

4, A explica autorului sesizarii Satropa Rita ca, in cazul in care nu va inlatura neajunsurile in
termenul acordat, sesizarea urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

5. Prezenta decizie nu se supune nici unei cai de atac.

6. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale

a Executorilor Judecdtoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

PRESEDINTE MAXIM Angela



